Die archiologischen Untersuchungen auf der Ketzelburg
- Ein Uberblick

Die Lage

Dicht an der nordlichen Bebauungsgrenze Haibachs, zwischen Ulmen-
strafle und Ringwallstrafle, liegt auf einer ovalen Erhebung der Burgstall
Ketzelburg.! Das Bodendenkmal befindet sich auf einem steil abfallenden,
natiirlichen Bergsporn, dem so genannten ,,Schlof8knickel“, oberhalb des
Zugangs zur Haibacher Schweiz. Seine hochste Erhebung liegt bei 267,
17 m NN. Er besitzt die Form eines ungleichen Ovals und hat in seinem
von tiefen Griben begrenzten Innenraum eine Weite von 50 m (von SO
nach NW) beziehungsweise 35 m (von SW nach NO). Die duflere
Abgrenzung des nach drei Seiten steil abfallenden Bodendenkmals bildet
ein 5 — 7 m tiefer und bis zu 7 m breiter Graben, dem ein bis zu 5,0 m
hoher Wall vorgelagert ist. Nach Stidwesten schlief3t sich hinter einer etwa
100 m breiten Senke ein heute vollstindig tiberbautes Lossplateau an.

Der Burgberg nimmt eine stark umgeformte Felskuppe aus ortlichem,
stark verwittertem Felsengestein auf. Der Fels selbst tritt nur noch an der
nordlichen Spitze der Anlage, direkt unterhalb des Burgplateaus zutage.
Auf dem Hugelrticken zeichnete sich bereits vor Beginn der Ausgrabun-
gen 2004/2005 eine signifikante Erhebung im nordwestlichen dufleren
Drittel ab. An dieser Stelle stieflen die Ausgraber auf die Reste eines hoch-
mittelalterlichen Wohnturms.

Nach allen Seiten hin wird das Plateau durch einen bis zu 6,5 m tiefen und
bis zu 8 m breiten Graben gesichert. Von allen bisherigen Bearbeitern
wurde angenommen, dass der Zugang zur Burg von Siidwesten her
erfolgte. Dies konnte inzwischen auch archiologisch bestitigt werden.
Spuren eines zur Burg gehorenden, dem Burgplateau vorgelagerten Wirt-
schaftshofes lieffen sich nicht belegen.?

Im Unterschied zu anderen Burgen im Spessart, von denen sich ansehn-
liche Ruinen erhalten haben, sind auf dem Burghiigel in Haibach keine
Reste sichtbar geblieben. An die einstige Burgstelle erinnerte noch die
Bezeichnung ,Ketzelburg® als Flurname fiir den Hohenriicken selbst
sowie fiir die westlich anschlielende Senke. Nichts verriet zu Beginn der
Ausgrabungen in den Jahren 2004/2005, dass im Boden noch Spuren einer
hochmittelalterlichen Burganlage steckten. Ein mehrere Jahrzehnte alter

1 Gemarkung Haibach, FISt. 3230/1
2 Das dafiir in Frage kommende Areal ist vollstandig tiberbaut.

Schnitt I mit den Resten eines Grubenbauses.



Schnitt III durch den Graben und den
dufSeren Wall.
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Baumbestand bedeckte den Burghtigel. Baumstiimpfe und Buschwerk
verwischten die dirftigen im Gelidnde sichtbaren Spuren der ehemaligen
Bebauung. Da die Burgstelle nur in wenigen mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Quellen urkundlich erwihnt wird, ist die Anlage von der For-
schung kaum beachtet worden.> Das Schweigen der schriftlichen Quellen
und die Diirftigkeit der vorhandenen Reste lieflen in keiner Weise auf eine
nennenswerte historische Bedeutung der Anlage schlieffen.

Auf den Spuren des Ritters von der Ketzelburg — Anlass und Frage-
stellung der Ausgrabungen

Da die Anlage in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts unter Denk-
malschutz gestellt wurde und zudem in einem Waldstiick liegt, blieb das
Ensemble bis in unsere Tage von neuen Eingriffen weitgehend verschont.
Eine erste Begehung der Burgstelle durch das Bayerische Landesamt fiir
Denkmalpflege erbrachte im Jahre 1967 den Nachweis, dass es sich bei
dem Bodendenkmal nicht, wie urspriinglich angenommen, um einen kel-
tischen oder germanischen Ringwall sondern um eine mittelalterliche
Niederadelsburg handelt. Im Jahre 1970 wurde die Ketzelburg in die Liste
der Bodendenkmailer aufgenommen und geniefit seit dieser Zeit den
besonderen Schutz des Bayerischen Staates. Auf der Basis der Ergebnisse
einer geophysikalischen Prospektion im Jahre 19994 und einer Facharbeit5
stellte der Heimat- und Geschichtsvereins Haibach — Griinmorsbach —
Doérrmorsbach im Januar 2004 beim Bayrischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege den Antrag auf eine archiologische Untersuchung der Ketzelburg.
Bei der Begriindung der Mafinahme bezog man sich auf die Bestands-
sicherung des Bodendenkmals zwecks Einleitung von Sicherungsmafinah-
men, die zeitliche Einordnung des Befundes sowie auf die Einbindung des
Burgstalls in die mittelalterliche Kulturlandschaft Spessart. Die wahrend
der ersten Grabungskampagne zu Tage getreten Befunde fithrten zu einer
zweiten Grabungskampagne im Jahre 2005. In enger Absprache zwischen
dem Eigentiimer, der Gemeinde Haibach und verschiedenen Instanzen
und Personlichkeiten des Denkmal-, Heimat- und Naturschutzes unter
Federfiihrung des ortlichen Heimat- und Geschichtsvereins entwickelte
sich ein Forschungsprojekt dessen vorldufiger Abschluss die vorliegende

Publikation bildet.

Die Ausgrabungen hatten zwei Ziele, die nicht ohne Schwierigkeiten mit-
einander vereinbart werden konnten. Zum einem galt es, moglichst
umfassende Erkenntnisse iiber die urspriingliche Gestalt der Anlage zu
gewinnen. Zum anderen war man bemiiht, die Untersuchungsflichen
moglichst klein zu halten, zieht doch die Offenlegung zwangsweise eine
Zerstorung der archidologischen Substanz nach sich.6

Die wissenschaftliche Fragestellung umfasste eine Reihe von Problemen,
denen besondere Aufmerksamkeit zu schenken war. Mitten in einem seit
der Jungsteinzeit besiedeltem Gebiet mit groffen Lofiflichen” sollte die
Siedlungskontinuitit abgeklirt werden. Weiterhin war zu untersuchen,
inwiefern die Anlage mit der ersten urkundlichen Erwihnung der
Gemeinde Haibach im Jahre 1187 in Zusammenhang gebracht werden
kann.® Es galt, die Baugeschichte der Burgstelle, insbesondere die
Geschehnisse bei der Auflassung, zu ermitteln. Mit der Uberpriifung der
schriftlichen Quellen war schliellich der Frage nachzugehen, ob die Auf-
lassung der Burgstelle mit der urkundlich fiir das Ende des 12. Jahrhun-
derts fur den Aschaffenburger Raum bezeugten Verdringung des Nieder-

U.a. Abels 1979, 63; Welsch/Pollnick 1987, 23 £.
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Dazu auch Ruf 1987, 3-8.
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adels in die angrenzenden Stidte zusammenhing.” Aus den zu erwarten-
den Befunden und dem Fundmaterial durfte man weiterhin wichtige Hin-
weise auf den Alltag eines Burgherrn im ausgehenden 12. Jahrhundert
erwarten.

Eine Burg kommt ans Tageslicht

Abgesehen von kleineren Suchschnitten des 20. Jahrhunderts!© haben die
Ausgraber auf dem ganzen Grabungsareal in allen Schnitten ungestorte
Schichtenverhaltnisse angetroffen. Das bedeutet allerdings nicht, dass seit
dem Mittelalter, genauer seit der Auflassung des Burgstalls, die Schichten-
abfolge keinen Verinderungen mehr unterworfen gewesen wire. Die
Bebauung, die sich einst tiber das ganze Plateau erstreckte, wurde bis auf
geringe Reste nachtriglich, wohl am Ende des 14. Jahrhunderts, zerstort.
Zu berticksichtigen sind weiterhin massive Eingriffe durch forstwirt-
schaftliche Mafinahmen innerhalb der letzten zweihundert Jahre. Insbe-
sondere der Einsatz schwerer Baumerntemaschinen hat deutliche Spuren
hinterlassen.

Die auf der Ketzelburg zutage getretenen Schichten lassen sich in drei
Gruppen gliedern: In eine humose Schicht direkt unter der Oberfliche, in
ein Paket aus Kulturschichten und Aufschiittungen sowie in natiirliche
Ablagerungen auf dem gewachsenen Felsen.

Der gesamte Burghiigel ist von einem humosen Waldboden tiberzogen,
dessen Dicke zwischen 5 und 15 Zentimetern schwankt. Abgesehen von
Gegenstanden aus der jungsten Vergangenheit, die von einer gelegent-
lichen Begehung des Platzes auch in neuester Zeit zeugen, ist er fundleer.
Unter der Humusdecke befinden sich jene Schichten, die Auskunft tiber
das Werden und Vergehen einer hochmittelalterlichen Burg geben. Aus
den 173 dokumentierten Befunden, Schichten und Schichtengruppen
konnen auf dem Burgplateau und dem umschlieffenden Graben folgende
Bauphasen festgestellt werden.!1

9 Ermischer 2001, 12-20.

10 Belegt sind Ausgrabungen in den 1950er und 1960er Jahren. Die Spuren dieser Sondagen,
die damals ohne Absprache mit dem Bayrischen Landesamt fiir Denkmalpflege erfolg-
ten, zeichnen sich noch heute im Gelinde ab.

11" Die Ausfiihrungen verstehen sich als vorlaufige Interpretation vor einer abschliefenden
wissenschaftlichen Bearbeitung unter Einbeziehungen der Untersuchungsergebnisse

weiterer Spessartburgen wie der Burg Bartenstein bei Partenstein oder dem ,Alten
Schloss* bei Kleinwallstadt.

Schnitt I11: Siidprofil.
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Schnitt IV mit den Fundamenten des Wohn-
turms.

Schnitt IV nach dem Abgraben bis aunf den

gewachsenen Felsen.
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Die Periode 1

Ein linearbandkeramischer Schuhleistenkeil aus Schnitt VII (Fd.-Nr. 23)
sowie der verworfene Rohling eines Steinbeils aus Schnitt XIIT (Fd.-Nr.
105) gelangten als Lesefunde in der ersten Besiedlungsphase der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts auf den Burghiigel. In diese Zeit lisst sich
auch ein Grofiteil der zu Tage getretenen Planierschichten, Gruben und
Steinfundamente datieren: Die Reste einer umfriedenden Wall-Graben-
Wall-Anlage (Bef. 13 / 16-18 / 20), das quadratische Fundament eines
Wohnturms auf der hochsten Erhebung der Turmhiigelburg (Befund 22 /
25 / 29) sowie ein Grubenhaus mit Stakenlochern (Bef. 03 /4 / 14/ 15/
36 / 39). Weiterhin der ersten Periode zuzurechnen ist die linke duflere
Torwange (Bef. 44).

Die Wall-Graben-Wall-Anlage umgibt das gesamte Bodendenkmal.
Durch Abtragen der Spitze des aus einem Felsen bestehenden Huigels und
weitere Planierungen an der Hangkante!?2 schuf man ein ebenerdiges
Plateau mit steilen, bis zu neun Metern abfallenden Hingen. Thnen war
urspriinglich ein flacher, bis zu einem Meter tiefer, in den gewachsenen
Felsen eingetiefter Graben vorgelagert.

Die Aufschiittungen an der Hangkante zeichneten sich deutlich wihrend
der Ausgrabungen 2004 ab, als man die dem Wirtschaftsbereich vorgela-
gerte Hangkante ostlich des Burgplateaus (Schnitt II1, Bef. 13 / 16-18 /
20) untersuchte. Der Wall vor dem Graben besteht an dieser Stelle zum
GrofSteil aus ortsfremdem Lehm. Der Grabenaushub wurde zur Erweite-
rung des Burgplateaus verwendet (Bef. 16-19). Eine Steinstiickung an der
Hangkante (Bef. 13) deutet an, dass an dieser Stelle mit einer — heute voll-
standig erodierten — Trockenmauer zu rechnen ist. Weitere Hinweise auf
besagte Trockenmauer ergaben sich in Schnitt XII an der stidlichen Hang-
kante. Auch dort war die Steinstiickung (Bef. 13) stark durch Erosion in
Mitleidenschaft gezogen. Auf der Trockenmauer konnte eine holzerne
Palisade gesessen haben, die urspriinglich das gesamte Burgplateau ein-
fasste. Aufgrund der Erweiterung des Plateaus im Bereich von Schnitt I1T
war es notwendig geworden, das nur miflig verdichtete, aufgetragene
Material oberflichlich mit einem losen Steinbelag zu versehen, um der
Erosion entgegen zu wirken. (Bef. 21).

12 Die beschriebenen Erdarbeiten waren sehr umfangreich, berticksichtigt man die damals
zur Verfugung stehenden Geritschaften. Da der Lehnsherr auf der Ketzelburg nur tiber
sehr wenige Lehnspflichtigen verfiigte, war vom Einzelnen eine enorme Arbeitsleistung
zu erbringen.



Ein im Jahre 2005 angelegter zweiter Schnitt durch den dufleren Wall,
durch den Graben, sowie durch den vom Burgplateau abfallenden Hang
erlaubte weitere Einblicke in den Bauablauf. Der Schnitt (14/ 15) ist dem
chemaligen Zugang zum Burgberg vorgelagert und weist direkt auf die
linke Torwange. Im nur etwa ein Drittel in den dufleren Wall eingetieften
Schnitt XIV war ein 0,5 m breites Pfostenloch zu erkennen (Bef. 84 / 88)
das in die Hangaufschiittung (Bef. 85) eingetieft war. Aufgrund der gerin-
gen Grofle der untersuchten Fliche konnte nicht geklirt werden, ob es
sich bei diesem Pfosten um einen Ankerpfosten fiir eine vorgelagerte hol-
zerne Palisade handelte, oder ob wir es hier mit einem Teil der den Burg-
graben iiberspannenden, holzernen Rampe zu tun haben. Die heute noch
1,7 m hohe Wallschiittung des dufleren Walls weist massive Erosions-
schiden auf. Der 0,3 m hohe Auftrag auf dem verwitterten Felsen (Bef. 86)
besteht aus dem bei der Anlage des Grabens angefallenem Aushub. Dar-
tiber liegt unter einer Humusdecke (Bef. 82) ein kompaktes, 0,7 m hohes
Paket aus Losslehm. Es lisst sich in zwei Auffiillhorizonte (Bef. 85 und
83) untergliedern. Die darin enthaltene Keramik datiert den Lossauftrag
in die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts und weist den dufleren Wall
damit der ersten Periode zu. Bei dem Lehmauftrag handelt es sich um eine
Erh6hung mit ortsfremdem Material, welches von einem stidwestlich an
den Burgstall anschliefenden Hohenrtcken stammt. Ein Aufschluss im
nordwestlichen Profil von Schnitt XIV lisst ermessen, welche enormen
Erdbewegungen mit der Anlage des Burggrabens einhergingen. Damit ist
klar ersichtlich, dass die Hauptarbeiten bei der Errichtung der Anlage
eben nicht im Ausbau und der Erweiterung des Burgplateaus, der Anlage
der umfriedenden Palisade und der Errichtung des holzernen Wohnturms
lagen. Vielmehr schuf man durch das Ausschachten des umgebenden
Grabens eine Landmarke, die heute noch das deutlichste Merkmal der
Burganlage ist.

Die Verlingerung von Schnitt XIV durchzog den dem Tor stidwestlich vor-
gelagerten Graben. Die Untersuchung der Grabenverfilllung erbrachte
verhiltnismafig einfache, grob strukturierte Schichten. Unter dem Wald-
boden, der sich in der Sohle der Grabenoberfliche sackartig absenkte,
liegt eine bis zu 2,4 m michtige, heterogene Lehm- und Gero6llschicht,
deren Schichtenverlauf zur Grabensohle hin (Bef. 77 /129 / 130 / 131) auf
eine Ablagerung von Stiden, also vom Burghtigel her, schlieffen lasst.13 In
der oberen Hilfte der Grabenverfullung (Bef. 77/ 126/ 129 / 131) zeich-
nete sich etwa einen Meter tiber der Sohle des grofien Grabens ein kleiner
Graben ab. Diinne Lehmbander sprechen fiir eine allmahliche Verfillung
durch Erosionen. Demnach diirfte der kleine Graben einige Zeit in Benut-
zung gewesen sein.

Der grofle Graben wurde in den stark verwitterten Felsen eingetieft. Die
mit faust- bis kopfgroflen Felsbrocken durchsetzte Einfiillung des grofien
Grabens (Bef. 130) hatte sich zum Zeitpunkt ihrer Verfillung noch nicht
vollstandig verdichtet. Da es sich bei dem untersuchten Grabenabschnitt
eindeutig um einen in den Felsen geschlagenen Sohlgraben ohne Gefille
handelt, hitte sich an normalerweise iiber der Sohle innerhalb kurzer Zeit
eine Kulturschicht bilden sollen. Das Fehlen jeglicher Erosionsschichten
in Form von Grabenschlick gibt uns einen entscheidenden Hinweis auf
die Burggeschichte Der Graben kann demnach nur eine ganz kurze Zeit
offen gestanden haben, bevor er wieder um bis zu 1,6 m aufgehoht wur-
de. Nach Aussage der Befunde erfolgte anlisslich der Aufgabe des Burg-
tors der Periode 2 eine erhebliche Auththung der Grabensohle. Wie die
Profile um Schnitt XIV nahe legen, ging dies mit der Umwandlung von

13 Zu erwihnen ist eine nachtrigliche Verfestigung der Bodensenke knapp iiber dem Wald-
boden in Form einer 1,4 m breiten, in Lehm gesetzten Steinpackung. Anhand der darin
enthaltenen, glasierten Keramik (Tafel 44.6) kann diese Struktur (Bef. 125) in das 18.
bzw. 19. Jahrhundert datiert werden. Eine annihernd identische Verfestigung konnte
auch in Schnitt IIT beobachtet werden. Moglicherweise handelt es sich um die Spuren
eines befestigten Weges, der in der Grabensohle um den Burgstall herum verlief.

Schnitt V. mit den Fundamenten des Wohn-
turms.

Schnitt VI mit dem gewachsenen Felsen.
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Schnitt VII mit den Fundamenten des
Wobnturms und der Hundebestattung.

Schnitt VIII mit Steinstrukturen.
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einem breiten, tiefen Sohlgarben in einen in die Verfillung des Sohl-
grabens eingetieften, kleinen Spitzgraben einher.

Die Baubeobachtung weist interessante Parallelen mit der tiberdimensio-
nierten Anlage der linken Torwange (Bef. 144) auf, der ebenfalls nur eine
kurze Nutzungsdauer beschieden gewesen sein durfte. Sowohl die Ver-
fullungen des groflen als auch des kleinen Grabens enthielten Keramik-
fragmente in der Art der Seligenstidter Ware. Es handelt sich dabei offen-
bar um vom Burghiigel in den Graben gefallene Scherben.

Der Ubergang vom Graben zu dem nordéstlich anschliefenden Burg-
hiigel (Schnitt XV) besitzt ein starkes Gefille. Der nachtriglich abge-
schragte, verwitterte Felsen liegt dabei oft weniger als 0,6 m unter der
Humusoberkante. Man beseitigte auch in der Hangkante den leicht
abbaubaren, verwitterten Felsen bis in eine Tiefe, in der nicht mehr mit
starker Erosion durch lockeres, heraus brechendes Gestein zu rechnen
war.

Der Wohnturm

Die bei den Ausgrabungen 2004 in Schnitt IV, V und VIII angetroffenen
Mauerziige lassen sich zu den Fundamenten eines Wohnturms auf der
hochsten Erhebung der Turmhiigelburg (Bef. 22 / 25 / 29) erginzen. Es
handelt sich um einen annihernd quadratischen Bau von ca. 6,5 m Seiten-
lange bei einer Mauerstirke von 0,6 — 0,7 m, dessen Nord- und Westmauern
noch bis auf finf Lagen erhalten waren. Das zweischalige, vermortelte
Mauerwerk ruht auf einer Ausgleichsschicht auf dem unebenen Felsen.
Aufgrund von Erosion und Steinabtrag hat sich die Mauer nur noch
partiell erhalten. Die Ecken waren vollstindig ausgebrochen.

Grindung und Mauerstirke berechtigen durch Vergleiche mit dhnlichen
Anlagen in Niedersachsen zur Annahme, dass es sich bei dem Gebdude
urspriinglich um ein mehrstockiges Fachwerkgebaude gehandelt haben
diirfte. Das Fehlen jeglicher Ziegel spricht fiir ein mit Stroh, Schilf oder
Schindeln gedecktes Dach. Das Gebaude wurde auf der hochsten Erhe-
bung des Burgplateaus errichtet. Dafiir trug man einen Teil des urspriing-
lich an dieser Stelle noch hoher anstehenden Felsens ab. Eine Unterkelle-
rung unterblieb. Der zwar vergleichsweise einfach abzubauende, jedoch
in sich porése und auch in schriagen Schichten anstehende Felsen hitte
eine solche Mafinahme sicher zu einem aufwendigen Unterfangen ge-
macht. Der Aufwand wire in keiner Weise dem dadurch erzielten Nutzen
gerecht geworden. Spuren von Verputz lassen annehmen, dass zumindest
der Steinsockel sowohl innen als auch auflen gekalkte, verputze Winde



besafl. Das Untergeschof§ ist mit seiner Innenfliche von ca. 25 Quadrat-
metern durch ein Miuerchen in etwa zwei gleich grofle Hilften unterteilt:
Im Stidwesten liegt ein etwa 0,4 m in den gewachsenen Felsen eingetiefter
Bereich mit Sickergrube (Bef. 26/27). Ein einschaliges Trockenmauerwerk
(Bef. 23) grenzt das Pflaster von einem ca. 0,4 m hoher liegenden Stampf-
lehmboden im Nordosten ab. Reste von Becherkacheln sind die einzigen
Indizien, die uns einen Aufschluss iiber die urspriingliche Innenausstat-
tung des Wohnturms geben. Die Bestattung eines Hundes unter dem
Stampflehmboden (Bef. 30), sowie die Niederlegung eines neolithischen
Schuhleistenkeils unter dem siidlich davon anschliefenden Fundament
(Bef. 29) geben Einblicke in die Geisteshaltung der Burgbewohner. Die
Artefakte zeichnen den Burgherren als einen Menschen aus, der sich
zusitzlich zu den Hilfestellungen der Amtskirche auch auf anderem Wege
gegen Blitzschlag und bose Geister zu schiitzen verstand.

Auflergewohnlich ist das Fehlen samtlicher Spuren, die auf eine gewalt-
same Zerstorung der Anlage hinweisen. Vielmehr sprechen der geringe
Fundanfall und das annihernd vollstindige Fehlen von Eisen dafiir, dass
die Anlage zuerst in der Periode 2 riickgebaut wurde, um schliefflich
systematisch demontiert zu werden.

Das Webhaus

In ca. 0,5 m Tiefe konnten in der NNO-Kante des Plateaus die Reste eines
Grubenhauses dokumentiert werden (Schnitt I und XI). Es wurde in den
aufgefillten, sandigen Lehm eingetieft. Nach NNO reichte es bis etwa
einen Meter an die Hangkante heran. Der Innenraum weist vier tiefe
Pfostenlocher auf (Bef. 4 / 14 / 15 / 39), welche urspringlich die Dach-
konstruktion getragen haben dirften. Die Pfostenlocher wurden tief
gegrindet. Sie lassen sich allerdings aufgrund der Abmessungen der
archiologisch untersuchten Areale nicht zu einem sinnvollen Grundriss
erganzen. Schrig in die Erde getriebene Stakenlocher (Bef. 39), sowie die
Reste eines Webgewichts legen nahe, dass in dem Grubenhaus ein stehen-
der Webstuhl stand. Das Gebidude ist damit dem Wirtschaftsbereich des
Burgstalls zuzuweisen. Die Spuren weiterer Wirtschaftsgebiaude konnten
nicht ergraben werden!4.

14 Die Untersuchungen der Schnitte IX und XII zeigten, dass das gesamte Areal zur Ver-
breiterung des Burgplateaus nachtriglich nochmals eingeebnet wurde. Beim Erdabtrag,
bei dem man bis zum gewachsenen Felsen grub, beseitigte man simtliche noch vorhan-
denen Bebauungsspuren des Wirtschaftsbereichs.

Schnitt X mit einer Steinstiickung im Bereich
der Hangkante.

Schnitt XI: Grubenhaus (Planum 1).

Schnitt XI: Grubenhaus (Planum 2).
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Schnitt XIII mit einem trapezformigen
Fundament im Planum 1.

Schnitr XIII mit Torrampe und davor
liegendem Gréibchen fiir eine Palisade.
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Das Burgtor

Ebenfalls der Periode 1 zuzurechnen ist ein im Jahre 2005 dokumentier-
ter Befund in Schnitt XIII, der als die linke Wange eines Burgtores ange-
sprochen werden kann (Bef. 44). Fir die annihernd 8,0 m langen und bis
zu 1,1 m breiten, zweischaligen Mauern hob man eine Fundamentgrube
aus, die bis auf den natiirlichen Felsen reichte. Die dariiber lagernde
Schicht aus sandigem Lehm (Bef. 167) wurde durchstoflen. Eine eben so
breite, etwa 4 m lange Mauer zweigt im rechten Winkel von dem massigen
Fundament ab und lduft parallel zur Hangkante. Von dieser nach Nord-
westen verlaufenden Mauer war nur noch die untere Fundamentlage
erhalten. Starke Erosion hatte zu einem weitgehenden Substanzverlust
gefithrt. Im Gegensatz dazu war das nach Nordosten zum Wohnturm
weisende Mauersegment noch bis in einer Hohe von zehn Lagen erhalten.
Ein Fundamentabsatz zwischen der untersten Lage und den dartber
liegenden Steinen lisst Ruckschlisse auf das urspriingliche Laufniveau zu.
Im Gegensatz zum Fundament des Wohnturms (Bef. 22) waren die
Mauern der linken Torwange als dicke, zweischalige Trockenmauern
aufgefihrt. Als Bindemittel fand ein stark mit Lehm versetzter Sand
Verwendung.




Als Baumaterial fir die Mauern diente der anstehende Fels. Die Mauer-
steine waren nur grob zugerichtet. Der dem Mortel zugesetzte Sand sowie
der Lehm fiir Fachungen und Stampflehmbdden wurden in unmittelbarer
Nihe der Burg abgebaut. Zugerichtete Sandsteinquader!s dagegen mussten
mit groflem Aufwand von benachbarten Lagerstitten angekarrt werden.
Dieser Aufwand wurde jedoch nur zur Ausstattung besonders markanter
Baudetails wie beispielsweise der Ecken der Torwangen betrieben.

Die Sandsteine wurden erst auf dem Burghiigel endgiiltig zugerichtet.
Wihrend der Ausgrabungen stieff man an mehren Stellen im Bereich der
nachtriglich aufgeboschten Hangkanten auf dinne Schichten mit Sand-
steinkleinschlag.16 Sie belegen, dass der Werkstattabfall systematisch ge-
sammelt wurde und bei der Erweiterung des Burgplateaus als Drainage-
material zum Einsatz kam. Eine 1,1 m lange und 0,5 m breite Sandstein-
platte, die in Schnitt XIIT im Bereich der Torrampe lag (Bef. 96) entspricht
in ihren Abmessungen einer Ttrschwelle bzw. einem Ttrsturz.1” Das auf-
fallig grob zugerichtete Werkstiick erwies sich zur weiteren Bearbeitung
als untauglich und wurde daraufhin fiir die Befestigung der Torrampe ver-
wendet.

Das Steinmaterial der Perioden 1 und 2 ist gleicher Herkunft. Unter-
schiede in der Mauerstruktur beziiglich Grofle, Form und Schichtung der
Auflenwangen sowie in der Struktur des Mauerkerns sind nicht feststell-
bar. War das vermortelt aufgefiihrte Mauerwerk des Wohnturms auflen
wie innen mit einem weiflen Glattverputz versehen, so fehlen entspre-
chende Nachweise im Bereich der Torwange vollig. Eine weitere Auffil-
ligkeit aller auf der Ketzelburg aufgedeckten Mauern ist das vollstindige
Fehlen von Baufugen. Aufgrund der oft nur noch in wenigen Lagen erhal-
tenen Mauern ist nicht mehr zu entscheiden, ob man dabei nachtrigliche
An- und Umbauten mit dlterem Mauerwerk verzahnt hat.

Uber die Konstruktion und das Aussehen des Tores lassen sich wegen der
geringen Uberreste nur Vermutungen anstellen. Wahrscheinlich handelte
es sich um ein steinernes Tor mit eingebogenen Mauerenden.!8 Reste eines

15 Ein solcher Sandsteinquader lag beispielsweise in Schnitt XIII im Bereich der Torrampe
(Bef. 142). Zugerichtete Sandsteinquader werden bereits im Jahre 1884 bei Friedrich
Kofler als von der Ketzelburg stammend erwihnt (Kofler 1884, 309).

16 Schnitt I (Bef. 7); Schnitt XIII (Bef. 165).

17" Der Rohling wurde nach Abschluss der Ausgrabungen im Jahre 2005 zur Verdeutli-
chung einer hypothetischen Tirschwelle in die Rekonstruktion der Fundamente des
Wohnturms integriert.

18 Vgl. dazu die Rekonstruktion dhnlicher Befunde in Oldenburg und Borberg (Homberg
1997, 127-130).

Schnitt XIII mit den Auffiillborizonten der

Torrampe.
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Schnitt XIII mit einer verworfenen Sand-
steinschwelle im Bereich der Torrampe.

Schnitt XIII: Bis auf den Felsen ausgerinmte

Torwange mit Blick nach Nordosten.

64

v

auf den Steinmauern sitzenden, holzernen Torturms konnten nicht nach-
gewiesen werden. Gleiches gilt fiir Einbauten, die auf das Vorhandensein
eines Tores schliefen lassen. Dennoch spricht vieles fiir ein trocken
gemauertes Zangentor mit Torkammer, das — wie die Befunde in den
Schnitten I (Bef. 13) und XII (Bef. 13) nahe legen — in eine holzerne Pali-
sade bzw. in eine mit einer schwachen Steinstiickung unterfitterten
Trockenmauer eingebunden war.

Ein direkter Zusammenhang zwischen dem Wohnturm und dem Torbau
lasst sich aufgrund der starken Abtragungen der urspriinglichen Schichten
leider nicht mehr herstellen. Andererseits spricht die Keramik in der Art
der Seligenstidter Ware aus den rechts der Torwange anschliefenden
Verfiillungen der Torrampe (Bef. 65) fiir eine zeitliche Ubereinstimmung
beider Baukorper. Eindeutig hingegen ist die Zusetzung des Tordurch-
lasses durch eine holzerne Palisade in der Periode 2.

Im Zusammenhang mit der linken Torwange verdient ein schmaler, nach
Nordosten weisender Mauerzug Beachtung (Bef. 147). Er zweigt im rech-
ten Winkel von dem nach Stidwesten weisenden, hangseitigen Mauer-
segment des Tores ab. Der schmale Mauerzug mit seinen hochkant gestell-
ten, nur bis zu faustgroffen Fundamentsteinen unterscheidet sich erheb-
lich von der ansonsten sehr griindlichen Fundamentierung der Torwange.




Es liegt nahe, hier die letzten Spuren einer ansonsten vollstindig der
Erosion zum Opfer gefallenen, unmittelbar innen an die Torwange
anschliefenden Bebauung zu sehen. Eine Datierung des schmalen Mauer-
zuges (Bef. 147) in die Periode 1 aufgrund der Anbindung an Bef. 44
gegeben.

Eine weitere, zeitgleich mit der linken Torwange entstandene Struktur
lasst sich ebenfalls der ersten Periode zuweisen: Ein schmaler, steinge-
fasster Kanal (Bef. 169 / 171/ 172), der erst wenige Tage vor Abschluss der
Ausgrabungen zu Tage trat. Mit seinem Gefille nach NNW sowie seinem
direkten Anschluss an die linke Torwange erscheint eine Interpretation als
Entwisserungsgrabchen sinnvoll.1?

Die Periode 2

In der zweiten Periode verfillte man das Grubenhaus in den Schnitten I
und XTI mit einer sandigen Lehmschicht (Bef. 5), Die zweite Bauphase
konnte auf der Ketzelburg weiterhin im Bereich des verfillten Tordurch-
lasses in Schnitt XIII, sowie in der Verfillung des Burggrabens im Schnitt
XIV deutlich herausgearbeitet werden.20 In keinem der genannten Fille
gelingt die Abgrenzung mit Hilfe der in den Schichten enthaltenen Kera-
mik.2! Dies kann als weiteres Indiz dafiir herangezogen werden, dass
zwischen Periode 1 und -2, wenn iiberhaupt, nur unwesentliche Zeit ver-
strichen sein diirfte.

Die Periode 2 war eindeutig eine Umbauphase, in der zwar einschneidende
Rickbauten wie die Schliefung des Tores vorgenommen wurden, die
andererseits nicht zur Auflassung des Burgstalls fithrte. So verfiillte man
nach Aufgabe des Burgtores (Bef. 44) die nun funktionslos gewordene
Torrampe mit diinnen Lagen sandigen Lehms. Dieser Auftrag hat eine
durchschnittliche Stirke von 0,7 m. Der wasserabweisende Auftrag, der
urspriinglich unmittelbar an die linke Torwange (Bef. 44) anband, war
eine ideale Unterlage fiir ein trapezformiges Fundament aus einschaligem,
hinterfuttertem Trockenmauerwerk (Bef. 42). Zwei Treppenstufen fihren

19 Moglicherweise miindete das Gribchen in einer nordwestlich anschliefenden Filter-
zisterne.

20 Die Phaseneinteilung der Grabenverfillung vor dem Burgtor in Schnitt XIV wurde
bereits bei der Ausfithrungen zur Periode 1 behandelt.

21 Bei der Aufarbeitung der Keramik von der Ketzelburg gelang trotz intensiver Detail-
studien keine Zuweisung der Gefifitypen, Randformen und Dekore in eine der beiden
Perioden.

Schnitt XI1I mit den Fundamenten der linken

Torwange.
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Schnitt XIII mit einem kleinen, an die linke
Torwange angebauten Fundament.

Schnitt XIII: Blick auf den von der linken
Torwange abgehenden, steingefassten Kanal.
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in einen schmalen, eingetieften, gangartigen Raum mit einem Stampf-
lehmboden, der sich nach Siidosten zur Wallkante hin 6ffnet. Eine
Ansprache des tiber drei Meter langen und innen weniger als einen Meter
breiten Baukorpers als Heizanlage, wie sie zeitgleiche Befunde aus dem
Ostseeraum nahe legen, ist nicht moglich, da keinerlei VerrufSung bzw.
Massierung von Holzkohleeintrigen beobachtet werden konnte.2? Eine
schwache Verziegelung mehrerer tibereinander liegender, diinner Stampf-
lehmschichten am Boden des Befundes konnte mit aller zu Gebote stehen-
der Vorsicht mit Hilfe dhnlicher Baubefunde aus der keltischen und romi-
schen Epoche eine Ansprache als Getreidedarre nahe legen.

An der Hangkante im Bereich der ehemaligen Torrampe hatte man
unmittelbar nach Aufgabe des Tores ein 0,5 m breites und noch in eine
Tiefe von 0,4 m nachweisbares Pfostengribchen angelegt (Bef. 149). Das
Gribchen bindet nicht an die linke Torwange an, sondern verlduft knapp

22 Schniek 2001, 4-13. Mangels Vergleichsbeispielen hilft auch die Analyse eines ortsfrem-
den Sandsteins (Fd.-Nr. 50) nicht weiter, der am siidwestlichen Ende des Befundes
geborgen wurde. Der Sandstein weist an fiinf Seiten massive Abriebspuren auf, die iiber
eine Nutzung als Reibstein weit hinausgehen.



vor dieser. Aufgrund starker Erosion war es leider nicht moglich, dem Ver-
lauf des Gribchens weiter in Richtung Nordwesten zu folgen. Mit Hilfe
der sich im Siudostprofil deutlich abzeichnenden Spuren eines Pfostens
(Bef.70) kann man davon ausgehen, dass in das Gribchen der untere Teil
einer holzernen Palisade eingelassen wurde. Besagtes Profil weist das Pali-
sadengribchen zweifelsfrei der Periode 2 zu. Ein Pfosten, dessen Funda-
mentgrube unmittelbar hinter dem Gribchen lag (Bef. 150) konnte der
Holzpalisade zusitzliche Stabilitit verlichen haben.

Zwischen der Periode 2 und der spatmittelalterlichen Periode 3 liegt kein
Zerstorungshorizont. Aufgrund des volligen Fehlens einer Brandschicht
kann man davon ausgehen, dass die Burgstelle am Ende der Periode 2
systematische riickgebaut und aufgelassen wurde.

Schnitt XIII: Profil nordlich der linken
Torwange.

Schnitt X111 mit der linken Torwange.

67



Schnitt XIV/XV mit dem vorgelagerten
Graben.

Schnitt XIV mit einem Pfostenloch im
dufSeren Wall.
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Die Periode 3

Die dritte Bebauungsphase des Burghiigels ldsst sich in den Schnitten I
und XTI mit Hilfe einer Planierungsschicht greifen (Bef. 2). Die enthaltene
Keramik?? erlaubt eine klare Abgrenzung zu den ilteren Befunden aus
den Perioden 1 und 2. Fragmente von vergleichsweise hart gebrannter,
reduzierend gebrannter Irdenware konnen durch Vergleiche mit Kerami-
ken aus Ausgrabungen in Alzenau, Sammlung Kempf, in Aschaffenburg,
Theaterplatz sowie in Partenstein, Burg Bartenstein an das Ende des
14. Jahrhunderts datiert werden.

Wie bereits erwihnt, lisst sich archiologisch schon fir die Periode 1 das
Bemithen dokumentieren, die Felsformation durch massiven Erdauftrag
an den Hangkanten und durch den Erdabtrag auf dem Plateau selbst in
eine moglichst grofle Plattform zu verwandeln. Mit einer derartigen
Planierung sollte am Ende des 14. Jahrhunderts die zu diesem Zeitpunkt
unbebaute Anlage moéglicherweise wieder einer kontinuierlichen Besied-
lung zugefiihrt werden. Das Fehlen jeglicher Bebauungsspuren kann als
Hinweis darauf verstanden werden, dass dieses Unterfangen schon bald
wieder aufgegeben wurde.

Die Periode 4

Die jiingsten Spuren der Nutzung der Ketzelburg stammen aus den letz-
ten zweihundert Jahren. Seit dem 18. Jahrhundert legte man im gesamten
Burgareal eine Reihe von zeitlich kaum naher einzuordnenden Schurfstel-
len an. Soweit erkennbar, wurden dabei die tiefer liegenden Befunde aus
der Phase 1 und 2 nicht gestort.

Der Periode 4 gehort auflerdem die nachtrigliche Befestigung der Gra-
bensohle an. Aus dieser Verfillung stammen vornehmlich Fragmente von
innen braun oder gelb glasierten Henkeltopfen, die sich mit ihren finger-
dicken, leicht abgerundeten Rindern ins 18. Jahrhundert datieren lassen.24
Vergleichbare Keramik stammt ansonsten ausschlief8lich aus der humosen
Deckschicht (Bef. 1). Sie informiert uns dariiber hinaus davon, dass das
Gelinde bereits im 18. Jahrhundert bewaldet war.25

23 Taf. 44.1-5.

24 Taf. 44.6.

25 Eine agrarische Nutzung ist aufgrund der vergleichsweise diinnen Humusdecke sowie
aufgrund des volligen Fehlens von Pflugspuren auszuschlieflen.

Schnitt XIV mit den Auffiillborizonten des

dufSeren Walls.
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Schnitt XIV durch die Verfiillung des
Grabens.

Schnitt XV zeigt, wie diinn die Kultur-

schichten unterhalb der Hangkante waren.
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Rezente Irdenware, Steingut, Steinzeug?6 und Porzellan, sowie Scherben
von Bierflaschen einschliefflich der dazugehorigen Buigelverschlisse zeu-
gen von einer extensiven Nutzung der Anlage im 20. Jahrhundert. Der
Stellenwert des Bodendenkmals hatte sich dabei auch im Hinblick auf
seine Nutzung vollig verindert. Ob Ausflugziel fiir Mensch und Tier,
lohnendes Ubungsobjekt fiir Mountainbiker oder Schauplatz von Hexen-
messen: Das im Wald versteckte Bodendenkmal wurde am Ende des
20. Jahrhunderts in erster Linie aufgesucht, wenn man sich ,in die Natur
zuriickziehen® wollte. Die einstige Manifestation von Regionalherrschaft
verkiimmerte zu einem Schlupfwinkel und Abenteuerspielplatz. Die Aus-
grabungen und damit einhergehend die Rekonstruktion des aufgehenden
Mauerwerks lautete in den Jahren 2005/2006 die fiinfte Periode der Burg-
nutzung ein: die Nutzung als historisches Monument, an dem man sich
der Geschichte seiner Heimat bewusst wird.

Harald Rosmanitz

26 Taf. 44.7.



